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El plan maestro de

equipamientos

educativos

en la construccion de la

Resumen

El plan maestro de equipamientos educativos hace
parte del proceso de regularizacién y ordenamiento a los
que se somete el pais entero. Tiene la tarea de definir el
ordenamiento de los servicios dotacionales, adoptar es-
tandares urbanisticos y proveer indicadores que permitan
programar las edificaciones e implantaciones para atender
las necesidades de los sectores definidos. El plan maestro
de equipamientos educativos es un escenario de gestion
y ordenamiento privilegiado que permite territorializar el
sistema educativo a la vez que refuerza la estructura de
centralidades del modelo territorial del POT para Bogota,
y proponer una nueva etapa en el ordenamiento territo-
rial de la ciudad a través del proyecto urbano como accién
definitoria del programa, para asi crear una interrelacién
profunda entre la dimensién educativa de la ciudad y la
dimension urbana de la educacion.

Palabras clave
Plan maestro, estructura urbana, proyecto urbano,
equipamiento colectivo, edificio escolar.
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The master plan of school equipment in the cons-
truction of the city

Abstract

The Master Plan school equipment is part of the
ordering and regularization process that undergoes all
around the country. It has the task to delineate the or-
dering principles for endowment services, to adopt urban
standards and provide indicators to allow future building
and implantation planning. This Master Plan is a privile-
ged scenery for future management and ordering proces-
ses because it allows to confront and include space in the
educational system, reinforces the centralities structure
of the territorial plan of the POT (Territory Ordering Plan)
for Bogotd, and proposes a new stage in the city territorial
planning through the urban project as a definitive topic
for the program, creating in this way a profound relation
between the educative dimension of the city and the urban
dimension of the education.

Key words:
Master plan, urban structure, urban project, collec-
tive equipment, school building.
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Priorizacién de nodos urbanos

T Primer nivel: POT  segundo
nivel: planes maestros; tercer
nivel: planes zonales y UPZ;
cuarto nivel: planes parciales y
planes de implantacién

El plan maestro como estrategia para estructurar la ciudad

Hipétesis de partida

El modelo del Plan de Ordenamiento Territorial -POT- para la ciudad de Bogota
se basa en la articulacion de tres estructuras: 1) estructura ecoldgica principal, 2) estruc-
tura socioeconémica y 3) estructura funcional; sin embargo, esta articulacién no esta
formulada explicitamente, puesto que cada estructura no define una interdependencia
operacional con las otras, y el mecanismo de gestién del modelo territorial no asegura
la complementariedad de cada componente y menos la supervivencia de su condicién
sistémica. Esta relacién se construye a partir de una estrategia sectorial y por partes
(via unidades de planeacion zonal —UPZ-) estrategias que no poseen la capacidad de
cohesionar y articular las estructuras del modelo, la primera por su visién incompleta, y
la segunda por su competencia territorial reducida y la inercia normativa persistente, lo
que puede llevar a la no consolidaciéon del modelo.

La estructura socioecondmica depende en gran medida de la consolidacién de
las centralidades urbanas en el marco de un modelo policentral, sin embargo, esta es
desarrollada a través de un instrumento de planeacion de tercer nivell, lo que imposi-
bilita la coherencia interna de la estructura, dado que pueden presentarse diferencias
entre un nivel de planeacién por sectores y un nivel de planificacién por sistemas que
refuerce la estructura socioeconémica a través de un modelo territorial relacional.

La estructura socioeconomia del POT se basa en la territorializacién racional de
actividades de caracter colectivo que incida en el equilibrio de las areas residenciales
y las dreas centrales, para lo cual parte de una condicién urbana existente, por ello las
centralidades coinciden con la concentracion de actividades econémicas en la ciudad;
sin embargo, no basta con la actividad econémica formal o informal para definir un
centro urbano, puesto que los centros urbanos son primero que todo, territorios para
la integracién ciudadana, en los cuales coexisten actividades econdmicas y financieras,
con actividades culturales, educativas, de bienestar general y otros, con la tarea de co-
hesionar el tejido social-urbano.

Por ello, una centralidad no sélo es una estructura socioeconomia sino también
una estructura funcional, y de la articulacion de estas dos estructuras —por lo menos— de-
pende el éxito del modelo territorial deseado. Ademas una centralidad no puede definirse
al margen de las actividades de caracter colectivo, es decir, un sistema de equipamientos
colectivos. Por lo tanto, este sistema de equipamientos si desea ser considerado como
sistema de ordenamiento territorial, tiene que incidir por lo menos en dos aspectos: 1)
complementar transversalmente dando razones y contenido al sistema de movilidad de
una ciudad, y 2) cualificar via cohesion ciudadana las centralidades urbanas.

Un sistema de equipamientos colectivos es por definicion una estrategia para
la integracion ciudadana, ademas de una forma de disponer equilibradamente en el
territorio, es también la base para la construccion de lo pablico en una ciudad que
desea ser civilizada. Quiero decir que si un sistema de equipamientos colectivos no
incide sobre la estructuracién de su espacio publico, dandole por lo menos un sentido
colectivo, este espacio publico serd tan s6lo un contexto ambiental que delimite la ac-
cién humana, pero nunca, una estructura de ordenamiento.

El sistema de equipamientos colectivos es transversal a las tres estructuras del
modelo POT y, es ésta la mision de los planes maestros. Si los planes maestros sélo se
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dedican a localizar los edificios y a regular los impactos
urbanos de esta actividad, se pierde una oportunidad; si
s6lo se reducen a definir criterios normativos arquitectoni-
cos para la construccién de los edificios, no se entiende el
ordenamiento territorial; si no posee claridad estructural
al definir la cantidad, la calidad y la localizacién de los
equipamientos, no son planes maestros; al menos en el
marco del decreto 190 del 2004 del POT.

1.El plan maestro de equipamientos como
proyecto urbano

Sistema de equipamientos

El Articulo 20 del Decreto 190 de 20042 especi-
fica que el Sistema de Equipamientos estd formado por
un conjunto de servicios sociales, de amplia gama, como
los servicios culturales, comunales, educativos, de salud,
deportivos- recreativos, y de bienestar social, (ademas de
otros) que al construirse en el territorio urbano deben ha-
cerlo en forma equilibrada, tanto en lo que respecta al
servicio social en si mismo, como en su relacién con la es-
tructura urbana que se desea fortalecer; por ello el decre-
to en mencion especifica que el sistema debe integrarse
funcionalmente con las centralidades del Distrito Capital.

El Articulo 232 del Decreto 190 de 2004, dice que
son acciones del sistema de equipamientos los siguientes:

A. Establecer las relaciones necesarias entre el sistema de
equipamiento actual y el deseado y los demés siste-
mas funcionales del plan de ordenamiento territorial y
garantizar el papel articulador que los diferentes tipos
de dotaciones tienen en la organizacién social de la
ciudad y su relacién con la regién.

B. Determinar los parametros y criterios necesarios para
la produccion de suelo pablico, a través de la inversion
directa o por medio de las cesiones obligatorias en los
procesos de urbanizacién.

C. Elaborar planes de reordenamiento fisico de las zonas
marginales con la localizacion y dimensionamiento de
las edificaciones dotacionales.

D. Vincular a los ciudadanos, a las localidades y a sus ad-
ministradores en la planeacion, desarrollo y control de
los equipamientos.

E. Orientar la localizacién de los equipamientos privados
y publicos, por medio de un régimen normativo espe-
cifico, consecuente con la dindmica econémica de la
ciudad y la region.

F Programar las inversiones piblicas y orientar la inversion
privada de las diferentes dependencias e instituciones

de orden nacional, departamental y distrital y de las
entidades privadas y mixtas, y proporcionar los linea-
mientos bésicos para establecer politicas de localiza-
cion y cubrimiento coherentes con las demandas del
Distrito Capital y la regi6n, con el fin de lograr un con-
junto funcional convenientemente articulado.

Lo anterior implica un cambio de enfoque al desa-
rrollar un equipamiento en el marco de un sistema. Enten-
der el equipamiento tan sélo como una funcién urbana
que es regulada por el uso de suelo es un error estratégico,
en el ordenamiento contempordneo esta vision es exce-
sivamente normativa. Es, ademas, contraria a un enfoque
estructural que se exige cuando se pretende consolidar un
sistema de ordenamiento urbano; en general, el equipa-
miento mds que una edificacién, es una accién urbanistica
que territorializa un sistema urbano. En otras palabras, el
equipamiento no es un edificio colocado adecuadamente
(0 no) en el territorio. Es un sistema urbano que se espa-
cializa para poder incidir sobre la estructura urbana.

Plan maestro para los equipamientos

Segln el Articulo 222 Decreto 619 de 2000, los
Planes Maestros de Equipamientos, son los que definen el
ordenamiento de cada uno de los servicios dotacionales y
adoptaran estdndares urbanisticos e indicadores que per-
mitan una programacion efectiva de los requerimientos del
suelo y unidades de servicio necesarias para atender las
diferentes escalas urbanas, de los siguientes sectores:

Educativo COLECTIVOS
Cultura que corresponden al
Salud 8% de las cesiones en un desarrollo

Bienestar Social inmobiliario

RECREATIVOS
Denorti ecreati que corresponden al
ortivo y recreativo

P Y 17% de las cesiones en un desarrollo

inmobiliario

Seguridad Ciudadana
Defensa y Justicia
Abastecimiento de alimentos
Recintos feriales SERVICIOS URBANOS
Cementerios y Servicios funerarios

Establecimientos destinados a
usuarios de servicios ptblicos

N

El Sistema de Equipamientos es el conjunto de espacios y edificios
que conforman la red de servicios sociales, culturales, de seguridad
y justicia, comunales, de bienestar social, de educacién, de salud, de
culto, deportivos y recreativos, de bienestar social, de administracién
publica y de servicios administrativos o de gestién de la ciudad, que
se disponen de forma equilibrada en todo el territorio del Distrito
Capital y que se integran funcionalmente y de acuerdo a su escala de
cubrimiento con las centralidades del Distrito Capital.
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El plan maestro de equipamientos se ubica en un
piso superior respecto de la normatividad general del or-
denamiento territorial después de la constitucién nacio-
nal, la ley 388-97 y el POT, y por encima de los demas
instrumentos de planeacion como los planes zonales y
de ordenamiento zonal, unidades de planeacién zonal,
planes parciales, etc. Asi como de cualquier otro decreto
distrital y de las resoluciones que emitan los sectores.

Seglin esta categorizacién de los instrumentos de
planeamiento, los planes maestros ocupan el primer lugar
y por tanto, una vez promulgado, los demas instrumentos
deberan someterse a las disposiciones del plan haciendo
los respectivos ajustes.

* Puede modificar o derogar normas que le sean contra-
rias, siempre y cuando no obedezcan a procedimien-
tos especiales que requieran estudios o soportes que
el plan maestro no contenga, o no sean de su compe-
tencia.

* Puede sugerir u obligar modificaciones o ajustes a nor-
mas de cardacter inferior que ostenten procedimientos
especiales, por ejemplo: planes parciales o zonales,
los cuales deberan ajustarse a las disposiciones del
plan maestro siguiendo el respectivo procedimiento.

La importancia e impacto de los planes maestros
exigen coherencia interna ademas de sinergia y raciona-
lidad, no es recomendable que los planes maestros sean

desarrollados por los sectores y luego formalizados a través
del decreto de adopcién respectivo, esta forma de pro-
ceder es signo de una planeacion no integral. Es decir, la
elaboracion de 11 planes maestros en tiempos diferentes
y con procesos discontinuos, produce disgregacion inne-
cesaria de la gestion publica, dispersién en el uso de los
recursos publicos, conflictos y desacuerdos irracionales,
informacién comdn que termina siendo contradictoria, y
en general reduccion del impacto constructor.

Por lo tanto, la elaboracién de un nivel de planifi-
cacion tan estratégica exige una integracién de procesos,
por lo menos deben ser conformados dos componentes
estructurales: 1) equipamientos colectivos y recreacién, 2)
equipamiento de servicios urbanos. El primero con la tarea
de la cualificacién e integracion ciudadana, y el segundo
con la tarea de la seguridad y regulacion de la ciudad-
region.

El plan maestro de equipamientos -PME-como
escenario de gestion general y el plan maestro
de equipamientos educativos -PMEE-, en es-
pecifico

La viabilidad de un plan maestro de factura sistémica
necesita de una capacidad de accion, a través de un enfo-
que operacional, que por lo menos tenga tres condiciones:
gestion local del plan, gestion estratégica del sistema y ope-
racion asociada a la gestion del suelo de uso colectivo. El
grafico siguiente expone la articulacién del modelo:

GESTION QPERALCIDMNAL
DEL SERYICID

.

SERVHCIY

T e INSTITUCIONALIDAD PMEE

EMP
CESTION DE SUELD

-~

RESA DE

Grafico 1: Componentes generales para la institucionalidad de un Plan Maestro
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Gestion local del servicio

El PME es ante todo un escenario de gestion de un
servicio social, que pone en valor un espacio local de con-
certacion. Esta vision trae como consecuencia el cambio
de mentalidad del gobierno urbano, hacia un reajuste que
permita un alto grado de autogestién territorial, a través
de una gestion local y localizada del servicio.

Las localidades pasan a ser actores del ordenamien-
to territorial y se hacen responsables de la cobertura com-
pleta de la demanda, a través del uso racional y 6ptimo de
los instrumentos de gestién que el PME propone, puesto
que la localidad posee por lo menos tres condiciones im-
prescindibles para un servicio concertado: la gestién con
representatividad, el control de la inversion publica y la
identidad territorial.

En el caso del servicio educativo, la estrategia au-
menta la capacidad de gobernabilidad desde el territorio
local, a través de -por ejemplo- la ampliacién de cupos, la
regulacion de la movilidad estudiantil y la construccién de
infraestructura educativa, asi como de evaluar la calidad
ambiental de las construcciones escolares, haciendo que
la gestion publica tenga en la localidad el marco espacial
y administrativo para armonizar el lugar de residencia con
el lugar de estudio.

Gestion operacional del sistema

La visién operacional del sistema consiste en la
conformacion de un escenario de gestién propio de una
accion urbanistica en el marco de un proyecto urbano.
La intervencién arquitecténica aislada de su entorno ur-
bano, no es sostenible, dada la necesidad de articularse
con la oferta espacial del contexto inmediato, bien sea
para la asociacién de equipamientos de un mismo ser-
vicio (por ejemplo la integracion del servicio educativo
en una red institucional vecinal) o para la construccion
de nodos de equipamientos de diferentes servicios (por
ejemplo, la alianza estratégica del servicio educativo con
el servicio recreativo, a través de las dreas deportivas, o,
con el sector de bienestar social, a través de los comedo-
res populares, etc.).

La construccion de la oferta de los equipamientos
en el marco de proyectos urbanos, asegura la consolida-
cién del territorio, la cualificacién de espacios colectivos
para la estructuracion de la escala vecinal y zonal y la par-
ticipacion de otros actores como el Taller del Espacio Pu-
blico, para la consolidacién de la dimensién peatonal del
proyecto; y la cdmara de comercio y sociedades profesio-
nales para desarrollar el proyecto en forma integral. Esta

forma de trabajo implica la consolidaciéon de mecanismos
mixtos de gestién para el pilotaje de la operacion en sus
diversas modalidades.

Gestion del suelo para uso colectivo

Los suelos para la construccién de equipamien-
tos colectivos deben ser adquiridos en el marco de los
instrumentos de gestion que el POT ha formulado como
las cesiones obligatorias, las cargas y beneficios compar-
tidos, el suelo destinado a equipamiento generado por
planes parciales, operaciones estratégicas y planes de
ordenamiento zonal; por cuanto que este suelo es con-
siderado como un bien publico en el mercado del sue-
lo. Esta condicién implica combinar los instrumentos de
planeamiento y gestion del suelo para reducir al minimo
el costo del mismo, igualmente exige que se conforme
una instancia de promocién y gerencia del suelo para
uso colectivo.

El caso de la adquisicion de suelo para uso edu-
cativo es explicativo del problema: en estos momen-
tos el Estado a través de la Secretaria de Educacion del
Distrito compra el suelo para la infraestructura esco-
lar, suelo que desde la ley 388-97 se puede conseguir
como cesién del desarrollo inmobiliario, y a falta de
un perfeccionamiento adecuado no es posible adn3. Es
decir, el Estado realiza un doble gasto, por un lado asu-
me el costo de urbanizacién de la ciudad (que incluye
la dotacién escolar) y por otro lado, esta asumiendo el
costo de comprar el suelo para uso educativo; esto ocu-
rre por falta de perfeccionamiento de los instrumentos
de gestion del POT vy la escasa cultura en gestién urba-
nistica del suelo.

El porcentaje de cesién para uso colectivo que
todo desarrollo urbano entrega a la ciudad, incide po-
sitivamente sobre el propio desarrollo, porque ayuda a
mantener una adecuada relacién entre dreas residencia-
les y servicios urbanos minimos, como el uso recreativo,
educativo, de bienestar etc. En ese sentido, las areas que
estan definidas como de desarrollo tanto en suelo de alto
déficit educativo que el plan maestro educativo califica

3 Las cesiones que otorgan los desarrollos inmobiliarios estan dispersos
y fragmentados en dreas incomunicadas y de mala calidad, en suelo
colindante a areas de alto riesgo, en el mejor de los casos son retazos
de terreno que no hace posible la edificacién escolar y cuando lo
hace cubre un porcentaje minimo de la demanda: un desarrollo de
10 hectéreas netas destina (tedricamente) aproximadamente el 2%
de este para uso escolar, que equivale a una oferta de 200 estudian-
tes (con los indicadores actuales) frente a un poblacion estudiantil
nueva (que promueve el propio desarrollo) de aproximadamente
1500 nifos y nifas, en una densidad promedio.
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como territorio prioritario4 y el suelo disponible para el crecimiento de Bogota es
fuente de suelo educativo. Este suelo que produce el propio desarrollo de la ciudad se
genera sin necesidad de compra por parte de la SED y permite lograr una ampliacién
de la oferta educativa aproximadamente en 104,000 nuevos cupos (si se mantiene
la estrategia de la doble jornada que adelanta la SED, se ampliaria a 208,000 nuevos
alumnos) y corresponde a un total promedio de 67 colegios completos.

Tabla 1: cesién de suelos por desarrollo urbanistico en UPZ de mejoramiento integral

9 Ha
O NOMBRE DESARROLLO | SURLO.DF 108 %B‘g{u 9% | cesion T/‘* EDUCA-
(Has) DESARROLLOS e CION
9 | VERBENAL 101 81,02 8 3
11 | SAN CRISTOBAL NTE. 73 59 6 2
27 |SUBA 339 271 27 11
28 | EL RINCON 100 80 8 3
32 | SANBLAS 102 82 8 3
34 |20 DEJULIO 29 23 2 1
50 | LA GLORIA 45 36 4 1
51 | LOS LIBERTADORES 21 17 2 1
52 | LAFLORA 115 92 9 4
53 | MARCO FIDEL SUAREZ 11 9 1 0
54 | MARRUECOS 34 27 3 1
55 | DIANA TURBAY 5 4 0 0
56 | DANUBIO 0 0 0 0
57 | GRAN YOMASA 57 46 5 2
58 | COMUNEROS 54 43 4 2
59 | ALFONSO LOPEZ 67 54 5 2
62 | TUNJUELITO 6 4 0 0
66 | SAN FRANCISCO 6 4 0 0
67 | LUCERO 95 76 8 3
68 | EL TESORO 42 34 3 1
69 | ISMAEL PERDOMO 84 68 7 3
70 | JERUSALEM 134 108 11 4
71 | TIBABUYES 167 133 13 5
74 | ENGATIVA 138 110 11 4
80 | CORABASTOS 26 21 2 1
81 | GRAN BRITALIA 20 16 2 1
82 | PATIO BONITO 32 26 3 1
84 | BOSA OCCIDENTAL 58 47 5 2
85 | BOSA CENTRAL 115 92 9 4
4 Este territorio estd definido por 86 | EL PORVENIR 123 98 10 4

cuatro variables: areas de alto 89 SAN ISIDRO-PATIOS 0 0 0 0

déficit educativo, sectores de

estratos 1y 2, UPZ calificadas 9 [LAS CRUCES 3 2 0 0

como de desarrollo integral y 96 | LOURDES 72 57 6 2

areas donde se localizan la ma- TOTAL TP 2277 1822 182 73

yor cantidad de Poblacién en

Edad Escolar: El 55% de la PEE Fuente: PMEE consultoria UNAL

se localiza en este territorio,

igualmente, el 95% de la pobla- B B . . .

cién estudiantil de estratos 1 y Las 73 hectdreas que se podrian disponer para uso educativo (segtin el PMEE)

2,y el 75% de la poblacién que corresponden a un total de 104,000 cupos escolares, en un territorio que actualmente

actualmente no estudia (de los presenta un déficit de 547,105 cupos y para el afio 2015, se prevé que el déficit podra

cuales el 40% son j6évenes).
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aumenta a 692,111 cupos, es decir que se necesita un promedio de 220 nuevos colegios
distritales para atender a la poblacion actual y futura, y que el 30.5% de la infraestruc-
tura escolar se puede adquirir por cesiones en el territorio prioritario sin necesidad
de compra, si se suma el suelo que por medio de transferencia de cesiones se puede
adquirir, este porcentaje aumenta, y permite ampliar las posibilidades para el cubri-
miento del déficit educativo actual.

Tabla 2: Cuadro sintesis del déficit educativo actual y proyectado

DEFICIT PUBLICO
TOTAL POBLACION N A REUBICAR.
+
EEE “lﬁ‘égl'}c'oc/u';‘i“ggg DESESCOLARIZADA (sin incluir uso
p industrial)

+ NO ATENDIDA
2003 1590795 1415174 175 621 504,926
2005 1632974 EN LA HIPOTESIS DE NO INCREMENTAR 547,105

LA OFERTA PUBLICA Y PRIVADA

2010 1717520 631,651
2015 1777980 692,111

Fuente: PMEE consultoria UNAL

Las 182 hectareas disponibles para equipamientos colectivos, igualmente, si no
se gestionan en forma conjunta, se dilapidan y se pierde la oportunidad de usar racio-
nalmente el poco suelo disponible. Es en cierta forma el futuro de las siguientes gene-
raciones de nifos y nifas que viven y viviran en la periferia del distrito.

El proyecto urbano como accién urbanistica basica del sistema de
equipamientos educativos

El equipamiento entendido como edificio que soporta las actividades colectivas
ha tenido diferencias conceptuales desde el siglo XIX hasta hoy. Se evidencia en la dis -
cusién iniciada a través de la “formula lineal”: la forma sigue a la funcién; en la década
de los afos 70 en un “formato dialéctico”: tanto en la propuesta racionalista de la
dualidad forma —cualidad (expresada por A. Rossi) como en la propuesta estructural de
lo urbano- la ciudad (expresada por H. Lefebvre). A finales del siglo XX esta dialéctica
perdié vigencia, especialmente desde las reflexiones de Foucault y Fourquet, cuando
hacen depender los equipamientos de las estructuras de poder de una sociedad.

El cambio de enfoque y el nuevo carécter del equipamiento como obra urbana
que se desarrollaria a finales del siglo XX, cambiarfan radicalmente el concepto del
equipamiento colectivos.

Después de entender las estructuras relacionales de lo social y su capacidad de
materializarse a través de los equipamientos, ées posible continuar pensando “obje-
tual” y “predialmente” el problema de construccion de la infraestructura colectiva de
una sociedad? Ademas, aflora otra pregunta cuando se mira el problema del déficit
educativo, ¢es posible pensar la institucion educativa y mas ain, el sistema educativo
a través de la suma de edificios?

La respuesta es negativa, si se entiende que la suma de edificios no es sufi-
ciente para comprender las relaciones entre ellos, y si se acepta que la construccion
de edificios sin la variable territorial no construye la dimensién urbana del sistema de
equipamientos.

5 La experiencia urbana del go-

bierno de Mitterrand en Francia
y la nueva conceptualizacién
del proyecto urbano desarrolla-
da en este contexto es muestra
de un radical cambio de enfo-
que en el disefio y construccién
de los equipamientos colec-
tivos, como lo expone magis-
tralmente Patrizia Ingallina del
Institut d*urbanisme de Paris
en su libro: Il Progetto Urbano
Dall* esperienzia francese alla
realitd italiana, 2004, Franco
ANGELI s.rl. Milano, Italy.
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La comprensién de los enlaces entre los edificios
permite racionalizar su forma relacional y de ésta manera
materializar el Sistema de Equipamientos de una ciudad.
Por lo tanto, la construccién de los equipamientos no es
tarea del proyecto arquitecténico (que excluye la cons-
truccion de la ciudad) sino del proyecto urbano (que con-
tiene a este).

Es decir, pensar un plan maestro de equipamientos
como planes para asignar usos y tratamientos a escala per-
tinente, o reglamentacion de estandares arquitecténicos
es insuficiente, es necesario el acceso a una nueva etapa
de la planeacion en Bogota: la época del pensamiento por
proyectos urbanos, existen tres razones de peso:

1. Un proyecto urbano implica la referencia a una estruc-
tura urbana mayor, mas alla (y al contrario) de los usos
del suelo y los tratamientos, el proyecto urbano cons-
tituye y consolida un modelo territorial.

2. Un proyecto urbano implica la construccién de un dise-
fio espacial y un modelo de gestién, es por definicién
una accién operacional que justifica y determina a
posteriori la normativa especifica de un area urbana.

3. Un proyecto urbano implica una accién sistémica, iso-
morfica, pertinente y en sinergia. Sistémica por el én-
fasis en sus relaciones; isomorfica por el énfasis en las
acciones conjuntas; pertinente por su énfasis en la ges-
tion concertada adecuada al problema; y en sinergia,
por la capacidad para concentrar esfuerzos hacia un
objetivo estratégico comun.

La politica publica tiene la tarea de colaborar con
un cambio de mentalidad en la construccién de la ciudad y
de su espacio publico: el paso de la planeacién normativa
a la planeacién por proyectos. En este sentido, se requiere
una voluntad mas profunda en la defensa de lo estratégico
frente a lo coyuntural, una visién a largo plazo que empiece
a construirse en el presente, y exige una accién focalizada
a través de proyectos urbanos “catalizadores” para la afir-
macién de la integridad del sistema.

La construccién del sistema territorial de la educa-
cion, implica por lo tanto la formulacién de por lo menos
dos politicas pablicas mas claras para desarrollar dos ins-
tancias de planeacion que el PMEE instaura: el sistema y
el proyecto.

1. El sistema urbano educativo es publico, es prioritario
y es continuo. Es publico no porque lo use toda la
poblacién, sino porque la educacién es un derecho
fundamental de los nifos y estos prevalecen sobre
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los derechos de los demass, en ese sentido, donde se
realiza la funcion educativa, se desarrolla una funcién
de interés colectivo y general. Es prioritario tanto por
el déficit de cobertura a la poblacién en edad escolar
como de calidad de ambientes pedagogicos. Es conti-
nuo, por cuanto debe permitir la accesibilidad equili-
brada a diferentes escalas, a todos los sectores urbanos
residenciales y a los sistemas generales de la ciudad,
en aras de consolidar el modelo territorial del POT

2. El instrumento mas adecuado para la construccién de
la ciudad desde la accién educativa, es el proyecto
urbano, este implica una vision integral, una accién
estratégica y un impacto constructor a través de la
consolidacion de la centralidades. Por un lado busca,
cualificar las “partes” de la ciudad desde una plata-
forma sistémica, por otro, permite identificar el sue-
lo estratégico para la funcién educativa y profundizar
una politica pablica de gestién del suelo mas racional,
alejada de la especulacién inmobiliaria y cercana a la
concepciéon que el POT esta tratando de implemen-
tar. Es decir, el proyecto urbano se funda en el valor
colectivo del sistema educativo y define la prioridad
del suelo publico frente al suelo de aprovechamiento
privado.

2. El sistema urbano de equipamientos edu-
cativos y su condicién espacial

Un plan maestro de equipamientos de educacion,
entendido como instrumento para el Ordenamiento Te-
rritorial, implica una explicacién previa de por lo menos
dos conceptos: la educaciéon como actividad con impac-
to territorial, y el equipamiento como un constructo que
posibilita la educacién. En ese sentido, se necesitan dos
direcciones para su desarrollo: una desde un proceso so-
ciocultural hacia su dimensién territorial, y otra, desde las
condiciones espaciales orientadas a facilitar este proceso.

Cada direccion amerita un derecho, que es cons-
titutivo de una sociedad urbana, es decir, el plan maestro
mas alla de organizar las edificaciones que soportan las
actividades educativas, ordena las acciones de una socie-
dad a través de su condicion territorial.

Lo anterior es posible sélo si aceptamos que las
actividades educativas y los territorios se tocan y se com-
penetran, y por lo tanto, no es posible pensar y actu ar
al margen de ésta imbricacién; incidir sobre el ordena-
miento territorial de la ciudad, exige la comprensién de

6 Articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia, 1991



la dimensién urbana de la educacién, mas adn considerando el reto politico de la
construccién de una ciudad educadora.

La dimension urbana de la educacion y el reto de construir su espa-
cialidad

No es posible conformar una ciudad educadora, si no se incide sobre la di-
mension espacial del proceso educativo. Esta afirmacion implica tres premisas: a) la
dimension espacial de los acuerdos sociales y los codigos de civilizacién (en los cua-
les la funcién educativa es prioritaria), conforman la estructura fisica de una ciudad;
b) la dimension espacial de la educacion es constitutiva de la ciudad educadora; c)
la educacion es una actividad constitutiva de la estructura urbana de una sociedad,
siempre bajo el convencimiento de que la ciudad es la suma (en sinergia), de vectores
territoriales, sociales y tecnolégicos. Por ello, la pretension de conformar una ciudad
educadora alejada de la dimension espacial de las instituciones educativas es una fala-
cia, y evidencia una confianza exagerada puesta en las variables complementarias por
encima de las variables constitutivas.

Los procesos de concientizacion, de promocién de cultura ciudadana y de parti-
cipacién, deben ir acompanados de efectos espaciales, no s6lo porque el espacio es la
concrecién de los procesos sociales, sino porque la territorializacion de un proceso, es
la prueba de su eficacia y el referente obligado para la creacion de sentidos sociales. En
suma, se trata de ligar la construccién de la ciudad con la construccion de la sociedad
y este intento no es posible hacerlo sin la educacion.

El papel constructor de la educacion se evidencia en cuatro aspectos:

1. La educacion implica un conocimiento colectivo que se comunica, cuya validez se
acuerda histéricamente?.

2. La educacién es un valor politico cuando se institucionaliza; la institucién educativa
es la imagen de una forma de pensar colectiva y una forma de operar en colectivo.

3. La educacién es un proceso que nos lleva de un estado de valores a otro, de un
estado de conocimiento a uno mayor, de una capacidad de accién sobre el medio
a otra de mayor impacto, y para ello, las dimensiones pedagogicas, didacticas y
mediaticas del proceso dependen de una formacion.

4. La educacién es esencialmente un acto constructivo: es constructor de conoci-
miento, de convivencia, de capacidad de comunicarse, de hacerse entender, con-
vencer, liderar, producir, etc. En general, un esfuerzo por construir libertad.

Estas cuatro caracteristicas de la educacién dependen fuertemente de su posibi-
lidad de territorializarse, si las decisiones sobre educacién no inciden sobre la ciudad,
o sobre el ambiente escolar, no poseen credibilidad politica, menos atin credibilidad
institucional que es la base para producir significados coherentes.

El derecho a la educacion

El derecho a la educacion es esencialmente el derecho a Ser-en-Desarrollo, no
s6lo como individuo, sino especialmente como sociedad, y este aspecto implica un
enfoque multivectorial: no es Gnicamente el individuo formando una sociedad y cola-
borando con ella desde su libertad personal, sino principalmente, es la sociedad que
construye un ambiente de libertad para que los individuos sean, para que la realiza-
cién personal se desenvuelva y lo hace gracias a la voluntad individual dirigida al otro,
gracias a la interaccion constante facilitada por el sistema, y gracias a la conciencia
social como medida.

P PN K.

- - T .

Rutas educativas: educacion, ciencia
y conocimiento. Historia y cultura.

7 La diferencia como valor superior
sobre la segregacion es un acuer-
do histéricamente definido, los
Derechos Humanos y la demo-
cracia son acuerdos que poseen
un tiempo social especifico.
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Se construye un ciclo donde la relacién es exponencial: sociedad-educacién-in-
dividuo. La obra Educativa que desempena la familia, los planteles y el estado, no ter-
mina en el individuo que la recibe, sino que termina cuando las acciones del estudiante
repercuten en la sociedad, y si ésta posee altos grados de indiferencia e intolerancia,
grandes desequilibrios socio-espaciales que llevan a la apatia y el descontento, la res-
ponsable es |la formacién escolar.

El reto que emerge de toda accién constructora, es la materializacién de la
funcion social de la educacion, y ésta es entendida como el logro de estrechar los
lazos entre la sociedad y el individuo a través de otro vector: la ciudad. Principalmente,
porque no hay sociedad sin ciudad, y porque no hay conciencia individual civilizada
sin educacion.

En sintesis, entendemos la materializacién de la funcién social de la educacion,
también como el reto de formar ciudadania y de comprender a la ciudad como un es-
cenario educativo. No es posible un proyecto social, ni cualquier proyecto educativo
institucional fuera de la ciudad. La ciudad no es el campo neutro que soporta las acti-
vidades de una sociedad, sino que es un agente constructor de sociedad, el papel que
cumpla el sistema educativo en este contexto, es un reto estratégico de largo aliento,

no de politica coyuntural.

8 la forma de la sociedad urbana
es la centralidad diria H. LEFE-
BVRE en su obra La Revolucién
Urbana, Alianza Editorial, Ma-
drid, 1980.

El derecho a la ciudad

El derecho a la ciudad, es esencialmente la exigencia de todo ciudadano de
acceso libre y con calidad a su centralidads. Por ello cabe preguntarse sobre las con-
diciones que le otorgan centralidad a los territorios, y la respuesta es contundente: las
actividades de cardcter colectivo. La centralidad de la ciudad es mas que un problema
de economia urbana, un problema de legibilidad, de la capacidad de los espacios de
hablarnos sobre nuestra estructura como sociedad. Es la dimensién colectiva del espa-
cio, el factor clave para conformar atraccion, y de ella, coherencia, inclusién y sentido
de ciudadanfa.

La capacidad de una sociedad de construir con calidad y dignidad sus sentidos,
sus vectores de atraccion, y sus codigos de civilizacién accesibles a todos los miembros
de la misma, muestra el grado de cultura urbana de dicha sociedad. Por ello no hay
cultura urbana como proceso social si esta no produce efectos visibles sobre el espacio;
y en este sentido, la construccion de la calidad de los espacios educativos, sean cole-
gios, escuelas o universidades, muestran el grado de cultura urbana de una sociedad.
La verificacion del aislamiento de las instituciones educativas con su entorno, muestra
la incomunicacion del sistema escolar con la ciudad, y dicho de otra manera, muestra
un divorcio entre la ciudad y una de sus dimensiones colectivas mas importantes.

Por dltimo, un plan maestro de equipamientos educativos y la construccion
de una ciudad educadora, empieza por otorgar, a la funcién educativa la tarea de
constituir su espacialidad, y a la institucion educativa el reto de cualificar su entorno
urbano.

El derecho al Colegio — Ciudad

La separacion del colegio de su entorno urbano, es entendida como la inca-
pacidad del colegio para consolidar y cualificar su drea urbana inmediata; la falta de
espacios de transicién entre las funciones publicas de la calle con vias internas; la débil
representatividad que se causa con el aislamiento de la edificacién en contra del valor
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institucional que posee la actividad educativa y en otros
casos, el impacto urbano negativo que se produce en al-
gunas sedes a horas pico.

La capacidad de cohesién social y de formacion
comunitaria, que entre otras posee la actividad educa-
dora, la convierte en un espacio publico por excelencia
y desde este aspecto, el rol de centralidad que exige la
ciudad y mas adin, las areas no consolidadas de la ciudad
donde residen la mayor cantidad de la demanda escolar,
es una responsabilidad que el equipamiento educativo
no puede evadir y menos en un plan maestro.

Por lo tanto, el PMEE asume el desafio de confor-
mar centralidad en las dreas residenciales; posicionar a
la funcién Educativa como una funcién urbana de alto
impacto territorial; abrirse a la ciudad a través de la cons-
truccion de ambientes de transicién (léase: regulacion,
contacto y potenciacién), con alta densidad pedagdgica
entre el espacio escolar y el espacio urbano. No se pue-
de asegurar conexion urbana con la sola transparencia
del cerramiento, mas alla de la discusion entre el muro
opaco o transparente, se busca lograr conexiones francas
y pedagdgicas con la ciudad. El derecho al Colegio - Ciu-
dad, implica la atencién a muchas otras variables y una
decision muy concreta: el equipamiento educativo es
un constructor de la calidad espacial tanto de la ciudad,
como del proceso educativo.

3. Un plan maestro para la infraestructura
educativa

Ejes estructurantes del PMEE

A partir de los lineamientos elaborados por la Ley
General de Educacion, de la estructura urbana definida
por el POT (Decreto 190 de 2004), y de la considera-
cién del déficit educativo en el Distrito Capital entendido
como presion social y deuda colectiva, el PMEE formula
una imagen-objetivo hacia el 2019 que produzca sentido
social, dirija las acciones publicas y colabore con el mo-
delo territorial deseado

Las tres fuentes del proceso de elaboraciéon del
PMEE han sido identificadas asi:

1. El plan de ordenamiento territorial y su modelo y estra-
tegia de ordenamiento territorial, especificamente en
el decreto 190 de 2004 y donde le asigna a los planes
maestros una jerarquia estratégica para la consolida-
cién de las directrices territoriales, especialmente en la

consolidacién de las centralidades, por ser la base de
la estructura socioeconémica de la ciudad.

2. Lasecretaria de educacion distrital, que lidera este plan
y que necesita instrumentos eficientes para la gestion
y el desarrollo de sus competencias. En este aspecto,
las politicas generales del PMEE, emergen del plan de
desarrollo de la administracién vigente.

3. Lademanda cualificada, es decir, la poblacién en edad
escolar (PEE), entendida no sélo como un indicador
cuantitativo, sino como un sujeto de la educacion y
una pieza basica para una sociedad en formacion.

LINEAS
GENERALES
DE POLITICA

) o (=
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Grafico 2: esquema del plan maestro de equipamientos educativos
Fuente: Consultorfa PMEE-UNAL

Las fuentes del proceso se transforman en ejes es-
tructurantes del PMEE, cuando han adquirido suficiente
coherencia como para jalonar procesos internos y definir
vectores imprescindibles de atender, y se formulan en los
siguientes términos:

1. Construir un ambiente educativo que potencie la co-
hesion social y afirme un sentido y una prospectiva de
futuro.

2. Construir un territorio equilibrado para la funcién
educativa y coherente con el modelo de Ciudad-Re-
gién que el POT formula.

3. Construir un modelo de gestion para la direccion y cons-
truccion del Servicio Educativo con sentido territorial.

Objetivo general del plan maestro de equipa-
mientos educativos

El objetivo general se formula en los siguientes tér-
minos: posicionar al sistema educativo como un espacio
colectivo prioritario de interés ptblico, donde se desarrolla
el conocimiento, los valores humanos, las competencias
transformadoras en sociedad y en democracia. A través, de
definir las directrices territoriales que aseguren sustentabili-
dad y eficiencia en la gestién del servicio educativo y de la
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Suelos estratégicos para la localiza-
cién de nodos de equipamientos y
de equipamientos educativos

9 El término global aqui posee un
triple sentido: 1) como territo-
rio coherente al modelo regio-
nal del POT, 2) como territorio
de conocimiento con base en
la educacion telematica; y 3)
como territorio coherente con
el modelo de globalizacion que
adopta el Pafs.

diversificacion de la oferta educativa en el marco de un sistema urbano que promueva
la igualdad de oportunidad al acceso y la permanencia en el proceso, para asf focalizar
la oferta aumentando la cobertura; asegurar la calidad espacial del proceso educativo
y reequilibrar el sistema territorial educativo actual con el animo de la construccién de
ambientes escolares de cohesion y de inclusion social.

Estrategias del PMEE para un sistema urbano educativo
El PMEE desarrolla su proceso a través de cuatro lineamientos estratégicos:
un servicio con calidad ambiental
un servicio sistémico con criterio urbano
un servicio sustentable y descentralizado
un servicio con sentido social

AW N =

Estos lineamientos cobijan diferentes estrategias urbanas como 1) el fortaleci-
miento de la institucién educativa y su tejido vecinal en Red; 2) la consolidacién de
nodos de integracion ciudadana como centros urbanos articulados por circuitos de
exclusivos de movilidad escolar; 3) la conformacién de redes nodales de gestion edu-
cativa hacia redes globales? de gobernabilidad; y 4) la cualificacion del espacio urbano
de la funcién educativa especialmente en el territorio prioritario.

El nodo de integracion ciudadana (NIC) como centralidad del barrio

El NIC se entiende en el marco del PMEE como la unidad funcional basica del
Sistema Urbano Integrado (SUI) que permite la organizacion e integracion de un con-
junto de instituciones en torno a un espacio urbano definido, disefiado y regulado por
parametros urbano-arquitectonicos para que la interrelacién educativa logre 6ptimos
resultados y aprovechamientos.

Las instituciones que forman este nodo de equipamientos son los receptores de
cesiones en el desarrollo urbano la educacion, la salud, el bienestar social, la cultura y
la recreacion, corresponden al 25% de todo proceso de urbanizacién. Al contrario de
tener estas instituciones en predios colindantes pero separadas por “alambre de ptas”
el SUI del plan maestro busca la conformacién de centros fundacionales de un tejido
urbano equilibrado tanto en las dreas consolidadas como en la periferia de la ciudad.

El enlace basico para cohesionar las instituciones colectivas es de caracter pea-
tonal, en un radio de accién maximo de 500 metros, igualmente los enlaces vehicu-
lares de un maximo de 15 minutos de recorrido, forman parte de esta asociacion. El
objetivo de los circuitos vehiculares es preponderantemente acercar a las instituciones
educativas de escala vecinal a la oferta educativa de escala zonal y urbana en la figura
de nodo de integracién ciudadana.

La unidad territorial se estructura entonces a partir de la interdependencia de
nodos de equipamiento colectivo (educacién- bienestar social - recreacion - cultura
- salud) y los niicleos educativos en red, que se constituyen como el fundamento para
la cohesion social y la integracién ciudadana, denominada en el PMEE como unidad
estructurante, y que representan el cerebro operativo del sistema. En forma comple-
mentaria todas las instituciones educativas que se conectan a esta -para fortalecer la
institucionalidad, para equilibrar su déficit de ambientes pedagogicos y para incidir sobre
el espacio urbano en forma mas coherente- se denominan drea aferente, y contienen el
conjunto de instituciones que se enlazan al sistema, constituyendo asi una Asociacién
Institucional Educativa (AIE).

38| Bitacora 9 enero - diciembre de 2005



La red nodal como estructura y proyecto urbano

La red nodal es el instrumento politico-normativo
de escala zonal que permite trazar y regular los lineamien-
tos, estrategias, y normas en las Areas Funcionales y de
Gestién Educativa'® (AFE) y hacer posible las operaciones
y acciones urbanisticas del equipamiento educativo. La
red nodal se forma a partir de enlazar los nticleos de inte-
gracion ciudadana al interior de las AFEs.

El desarrollo de la red nodal se formula como compo-
nente basico de la estructura urbana de una zona, por cuanto
que los planes zonales y de ordenamiento zonal recurren a
los indicadores y directrices que el sistema urbano del equi-
pamiento colectivo define, a través de un plan maestro, es
decir, la responsabilidad de mantener la coherencia sistémi-
ca -tanto al interior de una zona como al exterior de esta-, es
del plan maestro y sus instrumentos operacionales, en el caso
del sector educativo, esta tarea la cumple la red nodal.

Igualmente, la red nodal se desarrolla y gestiona en
el tiempo de su vigencia a través de un proyecto urbano.
Este posee por lo menos dos escalas de definicion: la pri-
mera de cardcter estructural, tratado como un proyecto
local al interior de las areas funcionales educativas, vy el
segundo de caracter mas especifico, tratado como un pro-
yecto urbano-arquitecténico, al interior de las UPZ.

La escala local del proyecto urbano de la red no-
dal, posee la capacidad de definir y regular los impactos
urbanisticos del servicio educativo, definir la calidad y
cantidad de la oferta educativa, la capacidad de definir
afectaciones sobre el suelo urbano y rural de su ambito,
y de aplicar los instrumentos de gestién del suelo para
asegurar la construccién adecuada y dimensionada del
sistema educativo.

La escala urbano-arquitectonica del proyecto de la
red nodal, posee la capacidad de definir las condiciones fi-
sico-espaciales, morfolégicas, funcionales y tecnolégicas de
la infraestructura escolar, de definir el caracter arquitecténi-
co de la edificacion, es la escala que coincide con los nodos
de integracion ciudadana y los niicleos educativos en red.

4. El nucleo educativo en red

El equipamiento como obra urbana

El equipamiento educativo no es concebido como
un edificio localizado en un predio, sino como una red
de espacios educativos que se materializan como espacio
urbano-arquitecténico. Los ambientes escolares de una

institucion educativa pueden tener tres formas de locali-
zarse: compacto en un predio, disperso en varios predios,
o en alianzas estratégicas con otras instituciones educati-
vas o de sectores complementarios; por lo tanto, el ser-
vicio cuando se organiza como sistema, se territorializa
como red. El ambiente escolar pensado de esta forma,
el equipamiento educativo no puede ser afrontado como
construccién de edificios en predios, sino como una obra
urbana y como proyecto urbano-arquitecténico.

La apuesta arquitecténica del PMEE integra con-
sideraciones urbanisticas con variables arquitecténicas,
entendiendo el hecho arquitecténico como parte de un
sistema integral de actuacion publica, en donde el espacio
fisico se convierte en el instrumento principal para la cons-
truccién de una vision sistémica del servicio educativo.

El edificio educativo, por consiguiente, se esta-
blece como parte fundamental dentro de un sistema mas
amplio, pues es la obra fisica, el encargado de aglutinar
las relaciones de una sociedad y por consiguiente es el
fin Gltimo de la planeacion fisica de la ciudad - con el es-
pacio publico incluido. De esta manera el equipamiento
educativo se consolida a través de estos pardmetros, con
la comunidad educativa, con los procesos pedagogicos y
con los entornos urbanos.

Los ambitos relacionales: umbrales

Los ambientes educativos en el marco del plan
maestro se entienden como parte de unidades mayores,
caracterizadas por su funcion pedagégica. En este sentido
el ambiente, tiene en si mismo significado como parte de
un sistema, es decir, ya no sélo tiene valor por las cualida-
des internas que desarrolle, sino ademas por su articula-
cién e interrelacién funcional y espacial con los ambientes
colindantes. A partir de estas consideraciones se constitu-
yen espacios de transicion entre los ambientes basicos y
el edificio escolar, y entre el edificio escolar y la ciudad,
los cuales se denominan umbrales.

Los umbrales, son los espacios que permiten el
vinculo entre las areas del colegio y los espacios publicos,
son los espacios propios de la accién social. Estos contie-
nen las dreas de transicién necesarios entre zonas pe-
dagobgicas, (area pedagodgica y area deportiva o admi-
nistrativa). A nivel urbano igualmente permiten definir
zonas o ambientes espaciales y funcionales. En otra

10 Las dreas funcionales y de gestion educativa, AFE, coinciden en su
mayorfa con las localidades, el caso de la localidad de Suba que se
divide en dos AFEs como otras que se integran responden a criterios
geograficos y demograficos.
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11 En el sentido que desarrolla Fran-

cois FOURQUET en los Equi-
pamientos del Poder, ciudades,
territorios y equipamientos co-
lectivos, Barcelona, GG 1978.
El siglo XX ha mostrado una evo-
lucién de la forma en que el edi-
ficio escolar se implanta en la ciu-
dad de Bogota. En forma sintética
se evidencian cuatro momentos
marcadamente diferenciados:

A. El modelo mondstico con una tipo-

logfa arquitecténica de claustro,
y por ello mismo una relacion
minima con el contexto, sin em-
bargo, dada la dimensién predial
del uso posee un alta capacidad
de conformar la morfologia ur-
bana a través de la edificacién de
la manzana en forma completa.
Ejemplo: Colegio San Bartolomé
en el centro histérico.

La intencion de revolucion edu-
cativa con una afirmacién de la
dimensién publica del servicio,
con una tipologia arquitecténica
de pabellén (léase cuartel) que
bien terminan en tipologfa de las
cérceles y los hospitales, y una
relacién nula con el contexto.

C. La intencién de construir edifica-

ciones escolares del nivel secun-
dario y técnico generé una tipolo-
gfa tipo campus, que trajo como
consecuencia el cerramiento y
los grandes muros y mallas de se-
paracién de la ciudad. Ejemplo:
INEM de Kennedy

La privatizacién y liberacion de la
funcién educativa, con una rup-
tura de la tipologfa arquitecténi-
ca para dejar paso a una cons-
truccién ecléctica del mismo, y
una relacién nula con el contex-
to. Se evidencia tres casos: 1) la
residencia adaptada a la funcién
escolar 2) la construccion de
predios reducidos en medio de
manzanas, y 3) la construccién
disenada y de alta calidad ar-
quitecténica para la funcién es-
colar, en predios diversos, tanto
en el medio de manzanas como
en lotes exentos. Los tres casos
no logran ensamblarse espacial-
mente con el entorno inmediato
y menos construirlo.
Entendemos intensificacion
como lo desarrolla G. DELEUZE:
como la concentracién de accio-
nes sociales y por ello, el aumen-
to de los grados de contacto y de
complejidad del sistema, en su
obra ¢Qué es la filosofia?, Trad.
Thomas Kauf, Editorial Anagra-
ma, Barcelona, 1999.

escala los Intervalos son los espacios que definen la transicion de un aula a otra, sien-
do su funcion complementar el espacio bésico, en las actividades que lo requieran.

Grados de relacion de los ambientes arquitectonicos

Los ambientes pedagoégicos son entendidos en el PMEE como procesos que
poseen grados diferenciados para relacionarse con la ciudad y poder ser compartidos
con otras instituciones y/o con la comunidad en general. En este sentido, se definen
tres grados: 1) ambientes que no se comparten, considerados como ndcleo duro, 2)
ambientes que se comparten con restricciones, (como los laboratorios y talleres) y 3)
ambientes de alta capacidad para ser compartidos (como las areas deportivas, la biblio-
teca y el salén miltiple).

Igualmente, los grados de relacién dependen de los niveles educativos. El nivel
de preescolar y basica primaria mantiene un alto grado de independencia y privacidad,
mientras que la bédsica secundaria y la media, especialmente la media técnica y tecno-
l6gica poseen altos grados de interdependencia con la ciudad.

Del colegio-monastico al colegio-ciudad

El colegio-mondstico, es una construccién histérica que consolidé una forma
de ensenar, para ello, la separacion del individuo de su entrono cotidiano deberfa ser
extremo, practica que se materializa en el claustro. La emergencia de la sociedad mo-
dernay el abandono de las practicas magico-religiosas consolidan otra forma de ense-
far, desde una elite “racionalista y civilizada” hacfa una sociedad rural y en “barbarie”
que deberfa ser disciplinada y “reprimida”. Para ello también se exige la separacion del
individuo de su entorno local y regional para la construccién de un sujeto que sirva al
“sistema dominante” y al Estado, esta practica se materializa en el modelo cuartel1.
La idea de lo monastico fue superada por la introduccién de una nueva raciona-
lidad: la disciplina humanistica que, sin embargo, todavia estd atada al defecto
del alejamiento del entorno para evitar la “influencia negativa” que no controla la
institucion escolar.

Sin embargo, ninguno de los modelos, claustro, cuartel o campus?2, son perti-
nentes a la formacién de la sociedad colombiana actual, mas atn cuando a la demanda
de conocimiento, se suman nuevas demandas -urgentes y prioritarias todas- como la
convivencia, la ciudadania, la productividad, la libertad, la investigacion y el lideraz-
go, entre muchas otras. Las demandas anteriores parten de no considerar al sistema
educativo como un sistema terminado que se dirige a los ciudadanos para convertirlos,
sino al contrario, en un sistema que se construye mientras construye. Por lo tanto,
la estrategia de separar al individuo de su medio cotidiano y territorial, en el contexto
socioeconémico y cultural de la sociedad colombiana es equivocada.

El abandono del concepto vy la préctica histérica del modelo mondstico, es el
abandono de los procesos pedagégicos alejados del mundo y el replanteamiento de un
sistema educativo en el marco de un sistema democréatico y civico, en libertad y en-
la-ciudad, donde las actividades educativas implican por lo menos un acercamiento al
mundo. Ademas, tiene asociada una pregunta constitutiva ¢cudl es la espacialidad de
ésta nueva situacion extrovertida de la funcién educativa?

La respuesta a esta pregunta exige una precisiéon mayor sobre el rol publico del
colegio, y mas especificamente, de su condicién de intensificacién13 de las relaciones
colectivas de una sociedad.
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Temporalidad de suelos estratégicos educativos

El equipamiento educativo como espacio
publico

¢Cudles son las bases sobre las que se levanta el
nuevo edificio escolar cuando es considerado como es-
pacio publico?

Algunos de estos afloran cuando entendemos que
el colegio sélo intensifica el proceso educativo y que ésta
intensificacién produce una extension hacia fuera de él,
hacia su entorno urbano, es decir, un movimiento contra-
rio a la experiencia educativa del pasado. La precision de
la forma espacial del Colegio-Ciudad, sélo puede empezar
a aclararse cuando precisemos qué significa la construc-
ci6én de un espacio para la libertad, para el descubrimien-
to, para la accién transformadora sobre lo real social y real
urbano. Esta nueva direccién y vocacion del Colegio, im-
plica un nuevo reto espacial: el umbral entre la ciudad
y el edificio, porque es la conexion entre un proceso en
intensidad y un proceso en condicién de contexto.

El equipamiento en este contexto, no es mas el
edificio o la obra arquitecténica aislada, es al contrario la
obra urbana, la edilicia tanto del espacio colectivo, como
del espacio publico. Es la construccion de aulas, talleres,
bibliotecas, dreas deportivas y también andenes, calles,
plazas, parques y centros de comunidad.

¢Puede la institucion educativa responder a esta
expectativa? La respuesta implica un cambio de institucio-
nalidad. En otras palabras, la dindmica relacional de una
sociedad, es la forma de la institucion que la educacién
pretende formar?4; y la educacién de los nifos y jovenes
de una sociedad, es por excelencia la mayor de las insti-
tuciones, por lo tanto, la institucién educativa no puede
dejar a un lado el reto de consolidar un proyecto politico
al margen de la construccién de un proyecto urbano.

5. El reto de la infraestructura escolar en
Bogota

El reto que se desprende de este estudio esta ligado
a la demanda que hace la ciudad para que la arquitec-
tura cualifique su entorno espacial, y esta tarea no sélo
contempla las condiciones ambientales, de confort fisico,
de paisaje, etcétera, sino principalmente de cohesion e
inclusion social. Es decir, la funcién educativa no puede
estar aislada pedagégicamente de la ciudadania, ni espa-
cialmente de la ciudad.

La infraestructura escolar, no ha superado su aisla-
miento fisico espacial. Bajo la excusa de dar seguridad a

14 “Formar” entendido como un proceso también de autoformacién,
transformacion y conformacion.
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los nifios y jovenes, “separa” a los estudiantes del contacto
con la ciudadania y de la oportunidad de formar en me-
dio, proponiendo espacios autistas, con “buena” calidad
arquitectonica al interior del lote y mala calidad urbanfsti-
ca al exterior del mismo, como evidencia los dltimos edi-
ficios escolares construidos por la administracion distrital
de Bogota.

La arquitectura escolar no ha podido superar el
defecto de pensar predialmente, considerando al entorno
inmediato como contexto; cuando la tarea del equipa-
miento educativo es més estructural que los centros co-
merciales, y mds estratégica (en la intencién de consolidar
un tejido social més civilizado) que los “parques con bi-
blioteca a bordo” es decir, el contexto de la arquitectura
escolar es la ciudad, por cuanto “su entorno inmediato”
los andenes, los atrios, los parques, las plazas, el paisaje,
las areas residenciales, los equipamientos colectivos, etcé-
tera, son también objeto de diseno, como lo son los patios,
las aulas, las dreas de higiene, las areas deportivas, etc.

Si bien, la condiciéon de partida del profesional
para disenar los edificios escolares en el distrito es el lote
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